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Abstract. Med relativt sma midler kan en emnesystematik udviklestil brug hos en videnskabelig
nyhedstjeneste. Med eksempel fra Nyt om Arbejdsliv fortadles hvorledes man " quick and dirty”
kan udarbejde en emnesystematik. Den er blevet en central del af hjemmesidens systemarkitek-
tur, hvorved mere end 100.000 personer hvert & finder oplysninger blandt nettets mange
milliarder sider. En systematik er samtidig ngdvendig, idet folk ikke interesserer sig for et fag,
men oftest kun for et afgramset emne.

HVORFOR PERSONALISERET INFORMATION

Maengden af viden er de seneste artier naeermest eksploderet. Digitaliserede arkiver er
blevet fyldt med information, og Internettet har gjort dette tilgeengeligt pa en fantastisk
effektiv made. Sggemaskiner kan give adgang til dette naesten uendeligt store materiale.
Med fa tastetryk star man med links til det materiale man gnsker. Google har i skrivende
stund efterar 2009 indekseret mere end 17 milliarder sider.

Som bruger kan det imidlertid godt vaae vanskeligt at fa adgang til den gnskede
information. Det var lettere i 1472, hvor sterstedelen af verdens bager fandtes pa et
bibliotek som Queens College med dets i alt 199 bager. Der er nemlig et meget stort
problem: Der er sa store maangder, at sggeresultaterne oftest er si omfattende med sa
mange henvisninger, at det er blevet vanskeligt og tidskreevende at finde de rigtige
oplysninger. " Information overload” hedder faanomenet, hvor man bliver overbelastet
af for mange oplysninger, sd man ikke kan finde den gnskede ndl i hgstakken.

Dette problem vil naturligt vokse, idet maengderne af information fortsat vil vokse.

Problemet eksisterer ikke alene pa hele nettet. Selv pA hjemmesider fra
informationsudbydere er maangden af information vokset saledes at det bliver umuligt
at overskue alt materialet. Pa vores nyhedstjeneste Nyt om Arbejddliv har vi mere end
8.000 sider. Kun en malrettet sagning kan forhindre spild af tid.

Personaliseret information er lgsningen pa dette "information overload” problem.
Der skal kun bringes de informationer, som jeg er interesseret i, og ikke alle de avrige,
som ville spilde min tid.
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Denne méde at organisere og vise oplysninger pa er ikke ny. Kunderne hos
Amazon.com kender til de anbefalede bager, som firmaet anbefaler ud fra lighed med
de tidligere kabte bgger. Datamining har laange vagret benyttet af store ressourcerige
firmaer.

Denne arbegjdsmdde kan ogsa benyttes af fattigere organisationer, og
informationerne kan ordnes pa en endnu mere kvalificeret made, end det er tilfad det
hos Amazon.com.

Emnesystematik er et vigtigt redskab i opbygningen af den interne infrastruktur,
hvor det gnskes, at brugerne vadger lige praecis de emner, de er interesserede i, og som
detil gengadd kan blive optimalt informeret om.

ERFARINGSMATERIALET

Jeg vil forteelle om erfaringerne fra et tvaervidenskabeligt forskningsomrade om arbejdsliv,
arbejdsmarked og arbejdsmiljs. Mere end 500 danske forskere er aktive pa feltet bade pa
universiteter og private forskningsinstitutioner, og deres forskning bliver i stor udstraekning
gjort tilgeengelig for samfundet — laagmaend som andre forskere — gennem Internetportalen
"Nyt om Arbejdsliv”. En del af de samme oplysninger findes pa engelsk "Working Life Info” i
en automatisk “spejlet” udgave.

En emnesystematik pa dansk og engelsk med en specifik udarbejdet liste over
emneord er central 1 den etablerede IT-platform. Alle videnskabelige produkter —
artikler, anmeldel ser og bager — bliver kategoriseret sammen med tilbud om meader og
konferencer. Hvert ar er der omkring 168.000 sakaldte unikke besggende, hvilket i
realiteten betyder, at ca. 100.000 forskellige personer benytter denne tjeneste gennem
deres mere end 250.000 besgg.

Vi startede op i 2003 og kan sdledes give erfaring framere end 6 &r videre.

Brugernes gnsker — et emne

Det er brugernes gnsker, som vi ma tage udgangspunkt i, nar vi designer en
nyhedstjeneste pa nettet. Vi har naturligvis vores egne gnsker og idéer, men nar vi kommer
til den endelige udformning, er det brugerne, vi i stor udstraekning skal tage hensyn til.

Det var et forhold, vi meget hurtigt blev klar over, da vi havde lavet de farste
udgaver af vores hjemmeside og efterfelgende si pa hvorledes brugerne i
virkeligheden udnyttede de muligheder, vi havde stillet til radighed for dem. Det blev
vist gennem alle vores undersggelser via interviews og gruppesamtaler med brugere
samt ved analyse af logfiler.

Vi ma konstatere, at brugerne i stor udstraskning opferte sig helt anderledes, end vi
havde forventet. Vores udgangspunkt er en forening for ale forskere inden for
omradet arbejdsliv, som dakker alle omréder af "arbejddliv”. Det viste sig hurtigt, at
brugerne ikke interesserede sig for faget som sadan, men kun for et eller fa emner.
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Det blev derfor naturligt for os, at tage udgangspunkt i brugernes behov, nemlig det
at de ville vide noget om et begramset emne, mens de gvrige emner pa det neameste
var irrelevante. Vores nyhedstjeneste skulle derfor gere det muligt at levere
personaliseret information.

Emnefeltet arbejddliv

Vores omrade er "arbejdsliv”. Det er faktisk ikke naermere defineret, men er blevet
afgraenset af de aktiviteter, som vores organisation Center for Studier i Arbejdsliv star for.

Forskningsfeltet er tveafagligt, idet der er aktive forskere fra si forskellige
fagomréder som sociologi, psykologi, medicin, etnografi, gkonomi, politologi, jura,
historie samt en del yderligere fagomréder. Fagets emner er sdledes ikke udviklet
inden for en enkelt videnskab, men benyttes af en rakke forskellige forskere fra
forskellige fag. Dette ger tillige, at der ikke findes en 100 % holdbar systematik for
forskerne fra alle forskningsfelter.

Af praktiske drsager har vi ladet aktiviteterne i Tidsskrift for Arbejdsliv definere
omradets omfang og indhold.

Tidsskriftet havde eksisteret siden 1999, og der var pa det tidspunkt tale om
omkring 100 artikler i tidsskriftet. Hertil kom omkring 1.000 bgger, som tidsskriftets
anmelderredaktion havde udvalgt til at vaare relevante for anmeldelse i tidsskriftet.

Dette har vagret en pragmatisk méde til at definere feltet pA Metoden vil derfor
kunne bruges til fortsat at udvikle emneordslisten i takt med at omradet fagligt eendrer
Sig.

Denne quick and dirty made at definere emneomradet pa har selvfalgelig en stor
fordel ved at kunne etableres pa meget kort tid. Svagheden er, at den er afhaangig af
relativt f& menneskers beslutninger, nemlig redaktionens optagelse af artikler og en
enkelt anmelderredakters beslutning om hvilke beger, der skal medtages pa
tidsskriftets anmeldelsedliste.

Disse begraansninger er dog ikke saalig alvorlige, da det netop har drejet sig om at
fa indekseret bidragene til tidsskriftet samt de Igbende boglister. Hvis der Igbende
bliver justeret, vil emneorddlisten til stadighed vaae gjour i forhold til det aktuelle
behov.
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FIGUR 1. Denne hjemmeside er en nyhedstjeneste, som Center for Studier i Arbejdsliv udgiver med
den nyeste forskning fra omradets mere end 500 forskere. Artikler og anmeldelser fra Tidsskrift for
Arbejddliv er unikt materiale, der suppleres med nyheder om bager og konferencer. Mere end 1.700
modtager CSA’s nyhedsmail, og &rligt besgges siden mere end 250.000 gange.

Emneor dslistens opbygning

Da vi startede arbejdet, havde vi ingen erfaringer pa omradet. Vi kunne se, at det ville
vaere gnskeligt med en systematik pa flere hundrede emneord, sdledes at maengden ved
sggning via et emneord kunne reducere resultatet til en delmangde pa i gennemsnit en
hundrededel eller mindre.

| farste omgang blev det undersagt, om der i forvejen fandtes et bestdende system,
som blot kunne overtages evt. efter en simpel revision. Det viste sig desvaare ikke at
vage tilfad det.

De farste systemer var systemerne fra de danske folkebiblioteker og et officielt
system fra IT- og Telestyrelsen. De viste sig ikke at kunne opfylde vores krav til
detaljeringsgrad. Samtidig havde de begge en form for systematik, som i hvert fald for
vores system ikke ville fungere optimalt. Bibliotekernes system kunne sdledes ikke
bruges i sin helhed, men de fundne ord blev lagt i en database for efterf@lgende
behandling. Det officielle danske IT-vassen havde selv et gnske om at benytte
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systematik til sin sagsbehandling og brug af automatisk journalisering. Vi sa naamere
pa systemet, men méatte konstatere, at det var alt for simpelt.

Starre held var der med bibliotekssystemet hos det nu nedlagte Arbetslivsinstitutets
bibliotek, som dengang var Europas mest omfattende forskningsinstitution pa omradet.
Der var ikke tale om en systematik, men mange gode emneord blev samlet sammen og
supplerede den oparbejdede database.

Jagten fortsatte, og mange andre udenlandske systemer blev gennemgaet. Et af de
mest gennemarbegjdede systemer var det finske Tyoterveydaitos. Det havde sin
begramsning i kun at medtage en del af det emneomrade, vi gerne ville dakke. Til
gengadd var det pa mange mader et optimalt udfert arbejde. Mange ord var defineret,
og der fandtes samtidig et tilsvarende engelsk begreb i mange tilfadde.*

Arbegdeudfert fragrunden

Efter det forberedende arbejde havde vi opstillet en laengere liste af ord. Vi vidste dog, at
hele emneomradet ikke var deekket. Nu kom vi til det tidskraevende arbejde at fa listen
suppleret med de manglende ord.

Her valgte vi at fa suppleret ved at gennemga 1.000 bgger, artikler og konferencer.
Hver enkelt blev vurderet for hvad man kunne kategorisere dem at omhandle.

Af praktiske arsager var det kun muligt at kategorisere ud fra titel, undertitel samt
for bager og tidsskriftsartiklers vedkommende fra det korte resumé leveret af forfatter
eller udgiver.

Dette arbgjde gav mange nye begreber, som ikke havde vaget omfattet i de
hidtidige emneorddlister og systematikker. Der opstod dog samtidig et nyt problem,
der skulle afklares, nemlig at mange ord daskkede et for detaljeret begreb, at det ikke
ville vagre praktisk at benytte det i en systematik. Vi skulle ikke udarbejde en udferlig
fagterm, men kun vadge de ca. 20 % mest brugbare og daskkende termer. | en artikel
om arbgdsmiljg, kunne der til eksempel veae omtalt begrebet ”sikkerheds-
udvalgsmade”. Det dakker over et reelt begreb, men det ville nok give en for
detdjeret ordliste, hvis ale disse ord skulle medtages. ”Sikkerhedsarbgde” og
"sikkerhedsudvalg” ville nok vaare begreber, der dakker maderne. Der var mange af
denne type afgerelser, der skulle tredffes. Af hensyn til de fa ressourcer i projektet,
métte der hurtigt treffes en beslutning, hvilket skete uden sterre argumentering men
blot ud fraen fornemmelse af, at dette eller hint begreb nok blev for specielt.

1 Vi har bl.a. f&et inspiration fraMannheimer Zentrum fiir Européische Sozialforschung, Library of Congress, Outline of Cultural
Material, Universel Decimalklasse Klassifikation, Arbetdlivsingtituttet, AMI, Svenska dmnesord, UNESCO Thesaurus ULCC,
EUROVOC thesaurus, Cambridge Scientific Abstracts. Sociology Thesaurus, Tyoterveyslaitos (Tydsuojel usanasto).
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FIGUR 2. Emnet "arbejddliv” bestar af begreber fraen lang rakke fag. Det er derfor kun folk med
faling i alle disse omrader, der kan bedamme termer.

HVEM KAN UDARBEJDE EN SYSTEMATIK?

Vores erfaringer fra et fattigt forskningsfelt viser, at det kan lade sig ggre at etablere en
fungerende emneordsliste med relativt fa midler. Hvis bare metoderne er gennemtaenkte,
kan tingene udformes rimelig let.

| praksis har der vaget f& mennesker involveret i arbejdet. Det har ikke veaet
nadvendigt at involvere mange mennesker i den farste forberedende fase. Det har dog
vaget et udgangspunkt, at mindst én person med et kendskab til hele forskningsfeltet
har skullet deltage. Det praktiske arbejde omkring programmering og tilretning kunne
udferes af personer uden for fagmiljget.

Det har i mange forbindelser vamet ensket, at fa tilbagemelding fra
forskningsmiljget. S&danne tilbagemeldinger har det ikke vaaret muligt at fa i saaligt
omfattende eller gennemgribende omfang. Derimod er der modtaget mange
enkeltstéende kommentarer om fortrinsvis enkelte begrebers brugbarhed.

At benytte en systematik

Da vi startede op i 2003 @gnskede vi ikke alene at have en emneordsliste. Listen skulle
samtidig veere systematisk. Det var et optimalt gnske, idet man herved kunne give brugerne
mulighed for at sgge pa et meget snaevert emne, men kunne samtidig give en alternativ
mulighed for at vaelge et stgrre emne. Til eksempel kan man vaelge emnet
"leerlingeuddannelse”, men man kan ogsa veelge det mere omfattende “uddannelse”, som
omfatter mange andre former for uddannelse.

Det var et fint ideal. Virkeligheden viste sig at vaae mere problematisk. Vi starte
med en usystematisk liste pa 400 ord, og @velsen var sd at gruppere dem i et system. |
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lighed med selve emneordene, fandtes der ingen systematik at bygge videre pa. Det
hele skulle udvikles fra grunden.

Mange ord var lette at organisere. Sterstedelen af ordene faldt neamest af sig selv
ind i en systematik. Arbejdet bestod "blot” i at sate etiketter pa et hierarki, som man
kunne forestille sig kun ventede pa at dette meget indlysende arbejde skulle blive
foretaget.

Der var desvaare en relativ stor gruppe ord tilbage, som ikke egentlig havde nogen
systematik at hare til eller — hvilket var vaare — kunne hare til to eller flere andre dele
af den udarbejdede systematik.

Det farste kunne godt l@se sig ved at lave nogle overbegreber, som blot dagkkede
disse emner. Det andet problem var vanskeligere —for ikke at sige umuligt - at |@se, og
det métte man lagre at leve med, at der var denne synlige svaghed.

En systemarkitektur for personaliseret information

| sommeren 2003 var arbejdet med systematikken afsluttet. Der var lavet en systematik
med knap 400 emneord, som var blevet inddelt i et mindre antal overordnede begreber. Nu
kunne systemet for alvor blive indfgrt.

Der blev valgt at arbejde med en relationelt opbygget database. @nsket var at starte
med at arbejde i den ssimple og billige database Access, som de fleste i forvejen har
liggende pa deres computer. Det var meningen senere at skaere til et starre
databasesystem. Der viste sig da ogsd nogle kapacitetsproblemer med Access, da
systemet kom i drift. Hvis der var for mange samtidig brugere, kunne systemet
blokere, og kun en genstart af serveren kunne fa systemet i gang igen. Det var et
problem, som vi skulle identificere, og som vi efterfglgende skulle bede web-hotellet
om at l@se. Inden vi havde opdaget, at der var en fejl, kunne der ga dage, og hvis det
skete ved en weekend, kunne der ga yderligere en del timer mens hjemmesiden ikke
var tilgaangelig.

En omlagning ville tage ret lang tid, og da vi endelig havde beduttet at starte at
omlaggge til det forbedrede databasesystem, var der imidlertid ingen problemer mere
pa IT-siden. Web-hotellet havde pa grund af forbedrede opsagninger gjort systemet
mindre sarbart, samtidig med at Microsoft leverede bedre programmer bade ved selve
Access programmet, men ogsa de servere og de web vaaktgjer vi havde valgt (hvilket
var .Net tilsvarende fra Microsoft). Vi kerer sdledes med stor tilfredshed pa en Access
database, hvor oppetiden er pa over 99,9%

Vi valgte at arbejde med referencefiler til hver enkelt af de kategorier, der blev
indtastet. Det har vaget en god |gsning, idet det har fungeret robust, og hvor det har
vaget let at udnytte emneordene gennem programmering af web-systemet.

Det ma naevnes, at vi havde valgt selv at opbygge vores CMS, hvorved de naevnte fordele let
har kunnet implementeres. Det ma dog ogsa naevnes, at et standard CMS ville have Igst os

fra nogle af de opgaver, der Igbende har vaeret med opdatering til nye forhold.
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FIGUR 3. Allerede ved planlaggningen af nyhedstjenestens infrastruktur blev den systematiske
emneorddliste indtaankt. Illustrationen viser tabellerne i den relationelle database.

|GANGSATNING

Da arbejdet skulle igangseaettes, havde vi allerede omkring 1.000 dokumenter i systemet.
Det var rimelig let at udfgre indekseringen, idet der pa indtastningsskaermen var blevet
placeret et vindue, hvor man kunne vaelge de gnskede emneord ud fra en menu.

| praksis viste det sig, at det var relevant at give en bog, artikel eller konference
mellem to eller tre emneord. Kun sjaddent var der kun tale om et sd smalt emne, at kun
et enkelt ord var daskkende. Omvendt var der gaddent tale om at give mere end seks
ord, og som naevnt var det mest ailmindelige to til tre ord.

Der var naturligvis i f.eks. en bog beragrt mange hundrede begreber. Imidlertid
métte vi som registratorer identificere bogens hovedemner. Som naavnt blev arbejdet
udfert med meget fa ressourcer, hvorfor dette arbejde métte udfares med en meget kort
bedutningstid for hver enkelt enhed. Til en dags trest vidste vi, a adle
kategoriseringer kunne andres, hvis de viste sig a veae forkerte eller hvis de
manglede emner. Dette har det dog ikke vaaet tale om.

Ved dette arbejde viste der sig imidlertid ogsd en rakke svagheder ved det
udarbejdede system, og en justering af ordlisten blev udfert |gbende i et vist omfang.
Det kunne ske ved tilfgielse af nye ord til de etablerede begreber. Derimod viste det
sig heldigvis ikke nadvendigt at flytte rundt pa begreber eller aandre hierarkiet.
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ORDLISTE PA ENGEL SK

Det var naturligt at udarbejde en engelsk ordliste, da vi skulle etablere en nyhedstjeneste
pa engelsk. | stor udstreekning var denne hjemmeside en ”spejling” af den danske udgave,
saledes at indekseringen af bgger, artikler og begivenheder i den danske udgave automatisk
blev overfgrt til den engelske udgaves bgger, artikler og begivenheder (der var en del bgger
og begivenheder pa dansk, norsk og svensk, som ikke var medtaget i den engelske udgave).

Vi fandt hurtigt ud af, at mange af de engelske begreber ikke kunne findes via en
standard ordbog. Dels var der mange ord, som ikke fandtes i ordbogen, €ller ogsa
fandtes der flere muligheder, hvor vi ikke var i stand til a bedemme, hvilke der var de
rigtige. Det gav —i hvert fald i begyndel sen — en ordliste med visse svagheder.

WIKI OG ORDBOG

Svaghederne i den engelske ordliste blev dog efterhdnden begraenset, og ordlisten fik
herved nye brugsmuligheder.

Vi segte at finde de rigtige engel ske begreber til at bekradte eller supplere ordlisten.
Det kunne blandt andet ske ved at se brugen af begreber i bager, som vi tilfaddigvis
fik 1glighed til at gennemlaese.

En anden og meget vellykket metode var at lade lasserne kommentere og supplere
ordlisten. Denne Wiki-metode fungerede isaa ved at folk papegede fejl og svagheder
ved ordlisten, hvor det engelske ord ikke svarede til det danske €eller ikke helt havde
den samme betydning. Der kom dog ogsa nogle enkelte tilfgjel ser via denne metode.

| lighed med den folkelige deltagelse, blev ordlisten samtidig en lille ordbog
mellem dansk og engelsk. Herved har folk faet et gratis opslagsveak pa dette
fagomrade.

6 ARS GODE ERFARINGER

Systemet har nu vaeret i funktion i 6 ar i den danske udgave, og det fungerer stadigvaek.
Det bgr justeres, som de angives i naeste kapitel, men det har trods alt fungeret og fungerer
stadigvaek godt.

Emneordene har vaeret nyttige pa to helt forskellige omrader.

Det ene er den direkte personalisering, hvor hjemmesidens brugere har kunnet sgge
viaemneord. De har haft mulighed for at vadge de overordnede begreber, eller de har
kunnet vad ge mere smalle begreber.

Den anden brug har faktisk vist sig at vagre den vigtigste. Hjemmesiden er blevet
opbygget sdledes, at sagemaskinernes robotter har hestet hjemmesiden efter emne
(samt navn og andre dimensioner). Denne opbygning har betydet, at til eksempel
Google har indekseret vores hjemmeside meget hgj pa mange af de 400 emneord. Den
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seneste opgarelse er fra 2007, hvor 70 af vores emneord & inden for 20 af Googles
bedste pladser. Af dem var 20 farstepladser. Derved har brugen af emneord vaget en
forudsagning for at vores hjemmeside har haft en sggemaskineoptimering, som ma
betegnes at vagre tad pa det optimale.

De mange mangler

Jeg har ikke pastaet, at systemet er perfekt. Det vil en emneordsliste eller en systematik
vistnok aldrig kunne blive.

Bortset fra enkelte tilfgjelser af ord til listen, har der ikke vaaret udfert en egentlig
revision. En sadanne star umiddelbart foran sin effektuering.

Igennem alle &rene er der blevet skrevet en "fejlrapport”, nar der har vaaret en bog
eller artikel, som ikke havde sit emne pa listen. Der er derved blevet udarbejdet en
liste pa efterhanden mere end 100 ord.

Arsagen er devist, a den oprindelige ordliste alerede ved fedslen havde
svagheder, sdledes at den ikke kunne tage hgjde for videnskabelige resultater omkring
visse specielle smalle emner, der kun opstod meget §jad dent.

En anden arsag er, at faget har udviklet sig. | tidsskriftets efterhanden mere end 10
ars forlgb har videnskaben andret sig bade i takt med at samfundet har andret sig,
men sandelig ogsa, fordi der i videnskaben selv har vaget en udvikling, som ikke
ngdvendigvis er parallel med samfundets udvikling

Alle disse mangler skal der tages hgjde for ved den snarlige revision.

Systematikkens svagheder

Selvom systematikken benyttes, er der nogle svagheder i systemet, som ikke sadan lige er
til at komme udenom. Det er tilfeeldet, nar nogle ord benyttes ualmindeligt meget eller nar
de ikke udnyttes saerlig meget.

Nogle ord benyttes si meget, a de ikke er saalig velegnede til at lave en
delmamngde. F.eks. behandler mange bgger " globalisering” eller de kan i det mindste
have et aspekt omkring emnet. En sggning pa dette emne i bager pa vores hjemmeside
vil give 110 henvisninger, hvilket er et meget stort antal at forholde sig til.

Af de mange sggeord havde 12 flere end 40 hits. Det ma ved systematikkens videre
udvikling seges at bringe dette antal ned. Ved begrebet globalisering ma der til
eksempel opfindes nye begreber, der underinddeler og findeler emnet. Det kunne til
eksempel vagre "globalisering, gkonomi”, "globalisering, ledelse” og tilsvarende
opdeling af globalisering.

Denne svaghed findes udelukkende ved brug af systematikken. Hvis man sager pa
emneord, vil man kunne kombinere "globalisering” med et andet begreb og herved
reducere antallet af hits.

En anden svaghed er hvor emneord har fa eller ingen resultater. 130 af emneordene
havde faktisk kun én eller ingen bgger at henvise til. Med sa fa tilfadde kan man sige,
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at disse emneord er for specifikke, og at de pa en made er "stgj”, der fylder op og gar
tingene uoverskuelige. Det er ikke et mal i sig selv, at udvikle et "optimalt” system,
der dakker alle begreber. Der skal vaae en pragmatisk fornuft, og der vil derfor ikke
ske noget ved at fjerne starstedelen af dem.

FIGUR 4. Begreber med for fa eller for mange henvisninger var uhensigtsmaessige.

DEN MALBARE SUCCES—ELLER FIASKO

Ved Internettet er vi sa heldig, at vi i stor udstraekning kan se hvordan vores brugere
benytter vores tjeneste. Mens man ved en udgivelse i bogform ikke kan se, om laeserne
benytter et indeks eller stikordsregister, er det helt anderledes let at se, hvorledes brugerne
navigerer rundt pa en hjemmeside. Faktisk er det muligt at registrere hvert eneste tastetryk.
Det er ren Big Brother.

Brugen af emneord viser sig sdledes kun at vaae en betinget succes, eler i hvert
fald, at kun en mindre del af brugerne udnytter de nye muligheder til at navigere via
systematikken. Kun 50 ud af 1.000 besggende udnyttede denne mulighed.

Om dette nu er en fiasko, skal der en neamere vurdering til for at afklare. Mange
ikke-brugere navigerer efter andre metoder. De ser f.eks. ale bager igennem péa de
aktuelle boglister, hvorved de bliver orienteret om hele forskningsfeltet. Andre sgger
efter en enkelt forfatter eller en bestemt artikel og er tilsyneladende tilfreds med dette.

Den relativt ringe brug af systematikken kan have flere &rsager — hvis det altsaer en
ringe brug. Det kunne vage, at navigationen til systematikken var for besvaalig. Det
kunne man fa bekradftet eller afkradftet ved at gere navigationen i en periode
ualmindelig let at kommetil og herefter se, om det skulle vaare arsagen.

Det kan ogsd vagre, at en systematik kun benyttes, nar en forsker skal i gang med et
forskningsprojekt og her gnsker at fa et overblik over den totale litteratur pa et
omrade. At det kun er de rigtige "professionelle’, der benytter systematikken, men
altsd ogs3, at almindelige mennesker maske ikke kender til fordelene ved at benytte en
sadan mulighed.
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De star ste succeser

Inden vi kaster systematikken bort, vil jeg dog berette om dens brug pa to omrader, hvor
den virkelig har vist at have berettigelse.

Det ene e pa muligheden for mdrettet information, en aktiv push fra
indholdsleverandarens side, til folk, der er interesseret i at faglge med i bestemte
omréder. Det har vi organiseret via RSS, hvor brugerne har mulighed for at vadge
mellem 216 emner. Nar der pa hjemmesiden kommer en ny bog, vil der blive givet
sendt besked til brugernes RSS laeser om nyheden.

Den tekniske konstruktion af RSS bygger pa emneordene, og her ma vi konstatere,
at det er en succesi stort omfang. Der er sdledes udvalgt mere end 5.000 RSS-emner,
hvilket vi er rimelig tilfredse med. Vores sasmmenligningsgrundlag er, at vi har 500
abonnenter pa den bogtrykte udgave af vores tidsskrift, og da vi har konstateret, at
brugerne i gennemsnit kun vadger et par fa emner at abonnere p3, er der tale om flere
tusinde brugere.

Ster ste succes for Google sager ne

Den anden — og vel nok langt den stgrste - succes for systematikken er for brugerne af
spgemaskiner. Nar man sgger efter et ord, vil man typisk kun se efter spgeresultater pa den
f@rste side og oftest kun efter de f@rste fa gverste resultater.

Her har vores hjemmeside en ualmindelig god stilling. En analyse af hjemmesidens
placering af segeord viste i 2007, at stillingen for vores segeord var blevet vaesentlig
forbedret siden indfarelse af den nye teknik for sggemaskineoptimering baseret pa
systematikken. 71 begreber 13 pa de gverste 9 pladser i Google, den atdominerende
sggemaskine, og heraf havde vi endda 21 ord pa ferstepladsen.

Det er helt sikkert den vigtigste arsag bag vores hjemmesides succes. En meget stor
del af de besggende pa vores hjemmeside kommer ind via segemaskiner — mere end
en tredjedel er der tale om ved de konkrete malinger, og da mange af de gvrige
brugere, som linker direkte til hjemmesiden, i farste omgang er blevet opmaaksom pa
hjemmesiden pa grund af en vellykket sagning, er resultatet efter brug af segeord langt
mere end halvdelen af hjemmesidens brug i det hele taget.

Succesfor det interne arbgde

Ud over den nzevnte direkte brug for de bespgende pa hjemmesiden, har vi internt i
redaktionen yderligere haft udbytte af systematikken. Ved at analysere brugernes
anvendelse af systematikken, er vi blevet klogere og kan derved lave et bedre produkt.

Vi har til eksempel set pa hvilke begreber, som brugerne har benyttet og hvilke de
ikke har benyttet. Det giver os herved en mulighed for at justere vores udvadgelse.
Selvfglgelig skal det — efter vores mening — ikke vagret styret fuldt ud af brugernes

NORDTERM 2009, Kgbenhavn 9.-12. juni 2009 166



interesser. Det er osi redaktionen, som har forstand pa kvalitet og som redigerer ud fra
denne selvforstaelse. Det vil dog vaare ufornuftigt, hvis vi ikke lader os inspirere af de
ord, som brugerne i sardeleshed eftersperger, idet de afslgrer et behov for viden pa
disse omrader hos brede kredse, hvilket vi kan lade indgai vores fremtidige arbejde.

Der ma dog naevnes et negativt aspekt ved brug af denne type analyser: De tager
tid. Det er i hvert fald for vores nyhedstjeneste ikke muligt at udfere denne type
analyser mere end én gang om aret.

KONKLUSION

Det ma konstateres, at vores nyhedstjeneste har haft et stort udbytte af at benytte en
faglig systematik inden for det tvaerfaglige forskningsfelt, arbejdsliv. Alle vores oplysninger er
blevet indekseret, saledes at hver bogomtale, artikel, anmeldelse eller prasentation af
konference har faet et eller oftest flere emner koblet til dig.

Emnesystematikken er blevet udviklet af vores egne redaktarer, som er de bedste
(og vel ogsa eneste) med et indgaende kendskab til fagomradets begreber. Vi har ikke
haft gkonomi til at fa erfarne emneordsudviklere til at hjadpe os med systemet, men
kunne dog godt have tamkt os at have faet hjadp undervejs, hvilket ville have lettet os
arbejdet og sikkert givet et bedre resultat.

Selvom vi har gjort brug af og blevet inspireret af samtlige nationale og
internationale emneordslister i og omkring vores omréde, har vi métte udfare arbejdet
fra grunden af. Vi kunne dog godt tamke os, at arbejdet med emneord pa bedre vis
bliver koordineret internationalt, sdledes at andre vil kunne udnytte vores systematik
og vi omvendt fa hjadp af andre. Det ville vage en god forudsagtning for en fremtidig
udveksling af oplysninger baseret pa emneord og systematik.
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